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Por Eduardo Bottura

O processo administrativo tributario deve sempre ter como principio a busca
da verdade material. Neste sentido, oportunas as licbes de HELY LOPES MEIRELLES:

“O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a administragdo a valer-se de
qualquer prova que a autoridade julgadora ou processante
tenha conhecimento, desde que a faca trasladar para o
processo. E a busca da verdade material em contraste com a
verdade formal. Enquanto nos processos judiciais 0 Juiz
deve cingir-se as provas indicadas no devido tempo pelas
partes, no processo administrativo a autoridade processante
ou julgadora pode, até o julgamento final, conhecer de novas
provas, ainda que produzidas em outro processo ou
decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as
alegacdes em tela.” (Direito Administrativo Brasileiro, 162
ed., rev. e atual. pela Constituicdo de 1988, 22 tiragem, Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1991, pagina 581)

E que: “Deve ser buscado no processo, desprezando-se as presuncdes
tributarias, ficcbes legais, arbitramentos ou outros procedimentos que procurem
atender apenas a verdade formal, muitas vezes atentando contra a verdade objetiva,
devendo a autoridade administrativa promover de oficio as investigacfes necessarias a
elucidacdo da verdade material.” (VITOR HUGO MOTA DE MENEZES, 2002, pag.
22. Obtida via Internet. http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1647)

Destarte, se € possivel (e recomendavel) que a autoridade fiscal realize as
diligéncias necessarias para apurar a verdade material, ndo ha sentido algum em se

manter um erro de fato por um formalismo exagerado na juntada de um documento.
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Um processo é a justificava do Estado para impor uma pena, que deve ser
aplicada com base na verdade, nos fatos. Se h4 um documento que tem o conddo de

alterar os fatos e mudar o julgamento de um processo, € um dever do Estado o apreciar.

Ora, 0 Estado ndo pode impor uma pena, jogando na mesma vala a verdade e a
falsidade, Unica e exclusivamente por um ‘processualismo’ exagerado (“que a verdade é
um valor significa: o verdadeiro confere as coisas, aos seres humanos, a0 mundo um
sentido que néo teriam se fossem considerados indiferentes a verdade e a falsidade" -
CHAUI, Marilena. Convite a Filosofia. 2. Edi¢o. S&o Paulo: Atica, 1995, pagina 90.)

Neste af4, a norma do § 4%, do artigo 16, do Decreto 70235 deve ser mitigada:

“Juntada de documentos e precluséo (8 2°). A regra do § 2°
que veda a juntada de provas e documentos apos a
impugnacgado merece atenc¢do. A jurisprudéncia do Conselho
de Contribuinte, com acerto, tem abrandado o aparente rigor
da regra, que viola frontalmente o principio da ampla defesa
e impede que se alcance a verdade material, sob o pretexto
de acelerar a tramitacao do processo. Tel relevancia o inciso
Il do art. 3° da Lei 9784/99, editada posteriormente ao § 4°
do presente artigo, introduzido pela Lei n® 9.532/97. Disp0e
0 mais recente artigo que é direito do administrado a
apresentacdo de alegacbes e juntada de documentos a
qualquer tempo, antes da decisdo. Temos, por isso, que a
disposicdo do Decreto ndo subsiste perante a garantia
constitucional da ampla defesa e do contraditério, ambos
reiterados como garantia do contribuinte no art. 2° da Lei
9.789/99, que apenas positivou o que antes era vedado
inconstitucionalmente pelo Decreto 70.235/72, em violagdo
direta a garantia prevista na Carta da Republica. O disposto
no inciso Il agora permite ao contribuinte formular
alegacbes e apresentar documentos antes da decisdo. Em
sintese: a restricdo que antes era inconstitucional (embora
com base legal), agora deixou de existir em todas as esferas
da administracdo federal, segundo nosso entendimento”.
(PAULSEN, Leandro; AVILA, René Bergmann. Direito

LArt. 16. A impugnac¢do mencionara:

§ 42 A prova documental serd apresentada na impugnacgdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n? 9.532, de 10/12/97)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior;(Incluido pela Lei n2 9.532, de
10/12/97)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n2 9.532, de 10/12/97)

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 10/12/97)
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Processual tributario: processo administrativo fiscal e
execucdo fiscal a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 2.
edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, pag. 47).

Nas penas de MARCOS VINICIUS NEDER e MARIA TEREZA M. LOPEZ:

“Em processo fiscal, a inicial e a impugnacdo fixam o0s
limites da controvérsia, integrando o objeto da defesa as
afirmacdes contidas na peticao inicial e na documentacao
que a acompanha. Se o contribuinte ndo contesta alguma
exigéncia feita pelo Fisco, na fase de impugnacdo, nao
poderd mais contesta-la no recurso voluntario. A preclusédo
ocorre com relacdo a pretensdo de impugnar ou recorrer a
instancia superior.

Na sistematica do processo administrativo fiscal, as
discordéancias recursais ndao devem ser opostas contra o
lancamento em si, mas contra as questdes processuais e de
mérito decididas em primeiro grau. Tal qual no processo
civil, o administrativo fiscal, pelas regras do Decreto n°
70.235/72, prevé a concentracdo dos atos processuais em
momentos processuais preestabelecidos conforme se
depreende do exame do seu artigo 16, a saber: "Art. 16. A
impugnacdo mencionard: I- omissis; Il - omissis; Il - 0s
motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos
de discordancia e as razGes e provas que possuir;"

Nessa mesma linha, o artigo 17 do PAF considera nao
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante. Segundo este dispositivo ndo é
licito inovar na postulacdo recursal para incluir gquestao
diversa daquela que foi originariamente deduzida quando da
impugnacdo do langcamento na instancia a quo. Apenas 0s
fatos ainda ndo ocorridos na fase impugnatoria ou os de que
o contribuinte ndo tinha conhecimento é que podem ser
suscitados no recurso ou durante o seu processamento.

Este tratamento, contudo, ndo tem sido levado as ultimas
consequéncias pela Fazenda nos casos de inovagéo de prova,
mediante juntada aos autos de elementos ndo submetidos a
apreciacio da autoridade monocratica. Nessa hipotese, por
forca do principio da verdade material, impde-se 0 exame
dos fatos. Sobretudo, se o0s documentos alteram
substancialmente, a prova do fato constitutivo. E o que se
depreende da decisdo de instancia especial no Acdrdao
CSRF 02-01.100, de 21/1/02, assim ementado:

Normas  Processuais —  Precluséo.
Caracterizado nos Autos que o0
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Contribuinte pleiteou indiretamente a
aplicacdo de juros equivalentes a [sic]
Taxa Selic em sua peca exordial, incluindo-
se em demonstrativo de célculo do valor do
ressarcimento, ndo ha que se considerar
inovador o pedido na fase recursal. A
informalidade moderada, desde que
preservadas as garantias fundamentais do
administrado, €é mais adequada ao
autocontrole da legalidade pela
Administracdo Publica e mais aberta a
busca da verdade real, que, como vimos, é
a base de todo o sistema.

O direito da parte a producdo de provas comporta
graduacdo a critério da autoridade julgadora, com fulcro em
seu juizo de valor acerca de sua utilidade e necessidade, de
modo a assegurar o equilibrio entre a celeridade desejavel e
a seguranca indispensavel na realizacdo da Justica. Na
verdade, ensina Moacyr Amaral Santos: "(...) o que a lei
visa, precipuamente, quando traca normas para
apresentacdo de documentos, é vedar a ocultacdo deles na
fase de integracdo da lide, quer dizer, na fase da formacao
da questdo sujeita a debate das partes e sobre a qual devera
decidir o orgdo judicial. O que a lei visa € afastar ou, ao
menos, reduzir a possibilidade de ficarem o Juiz e as partes a
mercé de surpresas consistentes no aparecimento de
documentos de que a parte, premeditadamente, guarde
segredo para, [na] ocasido propicia, qguando ndo haja mais
oportur21idade para discussdes e mais provas, oferecé-las em
Jjuizo.

O artigo 38 da Lei n° 9.784/99 flexibiliza o rigor do artigo
16 do 411 Decreto n° 70.235/72 e permite que requerimentos
probatorios possam ser feitos até a tomada da decisdo
administrativa.

Nesse mesmo sentido, € o permissivo contido no artigo 63, 8
2°, da Lei n° 9.784/99 que admite a revisdo pela
Administracéo do ato ilegal mesmo néo tendo sido conhecido
0 recurso desde que ndo operada a preclusdo administrativa.
Ainda nesta linha, o artigo 65, paragrafo Unico, da Lei n°
9.784/99, prescreve que poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, 0s processos administrativos de que resultem sangdes
quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacéo da sancéo aplicada.™

* SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicial no civil e comercial. Sdo Paulo: Max Lemonad, 1972, v. 4, p. 416.
3 NEDER, Marcos Vinicius; LOPEZ, Maria Tereza Martinez. Processo administrativo fiscal federal comentado, 2. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2004, p. 78-79.
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Neste diapasdo, também € a jurisprudéncia do 1°. Conselho de Contribuintes:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
NULIDADE DA DECISAO

Em obediéncia ao principio da verdade material, orientador
do processo administrativo tributario e, também, aos
principios da razoabilidade, ampla defesa e contraditorio
previstos no artigo 2° da Lei n°® 9.784, de 1999, que regula o
processo administrativo da Administracdo Publica Federal,
a autoridade julgadora deve apreciar a prova documental
apresentada ap0s a impugnacéo, mas em data anterior a do
julgamento de primeira instancia. Preliminar de
cerceamento do direito de defesa acolhida. Nulidade da
Decisdao de primeira instancia.”. (1° Conselho de
Contribuintes. Recurso n. 13807.0011761/99-85. Relator:
Cons. Mauricio Prado de Almeida. Sessdo de 15 de junho de
2005, 32 Camara)

Aliés, o caso encimado, da 32. Camara, € bastante similar ao caso em tela:

“No entanto, tendo em vista as alegacdes e informacdes da
recorrente, de que anexou a mencionada peticdo de
25/05/2000 “milhares de notas fiscais, copias dos livros e
outros documentos comprobatorios” e que “existem
inconsisténcias e falta de precisdo nos valores quantificados
no levantamento fiscal, a exemplo da contagem duplicada
nas compras e interpretacdo equivocada no caso das
“devolugoes” de produtos vendidos”, e, também, o fato de
que as referidas alegacdes e provas foram trazidas aos autos
em data anterior a do julgamento de primeira instancia,
entendo que, em obediéncia ao principio da verdade
material, orientador do processo administrativo tributario e,
também, aos principios da razoabilidade, ampla defesa e
contraditério previstos no artigo 2° da Lei n® 9.784, de 1999,
que regula o processo administrativo da Administracéo
Plublica Federal, os autos devem retornar a instancia
originaria para que a mesma promova novo julgamento
apreciando também as alegagdes e provas apresentadas na
aludida peticao de 25/05/2000.” (Trecho do Voto Vencedor)

No mesmo rumo, entendeu a Colenda 12. Camara, na Sessdo de 14.10.2003:
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“PROCESSUAL. PROVA. PRECLUSAO. PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA VERDADE MATERIAL

A apresentacdo de prova documental, ap6s o decurso do
prazo de impugnacdo, pode ser admitida excepcionalmente,
a fim de que a decisdo ndo contrarie os principios da
legalidade e da verdade material, que prevalecem sobre o
formalismo processual.

ADMISSAO TEMPORARIA. BAGAGEM. COMPROVAGAO
DO RETORNO DOS BENS AO EXTERIOR. EXTINQAO DO
REGIME. Comprovado o retorno dos bens ao exterior torna-
se improcedente a exigéncia de tributos. DADO
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.” (CSRF.
Recurso n. 123062. Relator: Cons. Luiz Sérgio Fonseca
Soares. 12, Camara. Data da Sessdo 14/10/2003”

Em suma, a preclusdo na apresentacdo de documentos visa nao transformar um
processo num rito sem fim (com a juntada, a todo tempo, de novos documentos) e néo,

com toda a venia, uma armadilha ardilosa para provocar a homologacao da “falsidade”.
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